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OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stjepana Radica 81
22 000 Sibenik

TUZITELJ: DRAZEN KATIC iz Zagreba, Sublinov brijeg 116, OIB:
67824811429

TUZENIK: STECAJNA MASA IZA GRADITELJSTVO I
UPRAVLJAN]JE d.o.o. , Zagreb, Gredicka 23, OIB:
90620287975

ZALBA

1x elektronicki tuZitelja

Punomoc¢ u spisu

U predmetu koji se vodi kod Naslovnog suda pod gornjim brojem presudom
Naslova od 09. ozujka 2023. pod tockom I., odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji
glasi: " 1. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi
Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-643/2020 od 18. prosinca 2020. na
nekretninama u vlasniStvu ovrsenika, ovdje tuzitelja i to: - z.k.¢. 1207/3 k.o.
Tribunj, u naravi zgrada, dvor, ukupne povrsine 685 m2, upisana u zk.ul. 3283 s
kojim je neodvojivo povezano i uspostavljeno etazno vlasnistvo posebnog dijela:
32/451 ETAZNO VLASNISTVO (E-9) STAMBENA JEDINICA "9" nalazi se u
potkrovlju objekta, na istocnoj strani, sadrzava spavacu sobu, kupaonicu, dnevni
boravak, blagovaonicu, kuhinju i terasu. Stambena jedinica ima netto povrsinu
31,75m2. Stambenoj jedinici pripada 1 parkiralisno mjesto P9 povrsine od
11,94m2.", kao neosnovan. Pod tockom II. odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu

parni¢nog troska kao neosnovan.



Tuzitelj u otvorenom zakonskom roku podnosi zalbu protiv presude Naslovnog
suda od dana 09. ozujka 2023. zbog:

- bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
- pogresne primjene materijalnog prava,

- odluke o troskovima.

Naslovni sud je donio pobijanu presudu kojom je djelomicno prihvatio tuzbeni
zahtjev tuziteljice na gore opisani nacin ne navodeci jasno razloge za donosenje
presude, osim toga presuda sadrzi protutjedje izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi i spisu prileze¢e dokumentacije te nejasne i proturje¢ne razloge o
odlu¢nim c¢injenicama zbog ¢ega nije moguce ispitati je li djelomi¢nim prihvacanjem
tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pravilno primijenjeno slijedom cega je
Naslovni sud pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz cl. 354. st. 2.
toc. 11. Zakona o parni¢cnom postupku.

Bitna povreda odredaba parnicnog postupka uvijek postoji ako stranci nije dana
mogucnost da raspravlja pred sudom. Sud je bez razloga odbio provesti dokaz
saslusanjem tuzitelja c¢ime je pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba

parni¢nog postupka.

Naslovni sud u obrazlozenju pobijane presude, navodi kako je tuzitelj stekao
predmetnu nekretninu 19. ozujka 2011. godine, ali nakon S$to je proveden upisa
predbiljezbe zaloznog prava. Nadalje, Naslovni sud citira ¢l. 60. Zakona o
zemljisnim knjigama, dalje ZZK/96, koji je bio na snazi u vtijeme upisa
predbiljezbe. Nasuprot tome, Naslovni sud navodi i ¢l. 63. st.1. ZZK/96 prema
kojem se smatra da je opravdanje predbiljezbe izostalo ukoliko osoba u ¢iju korist
je predbiljezba izvrsena u nekom razumnom roku nije izvrsila opravdanje
predbiljezbe. Ocito je kako je opravdanje predbiljezbe u razumnom roku izostalo u
ovom postupku, stoga ovo samo jasno upucuje na kontradiktornost izmedu izreke
pobijane presude 1 obrazlozenja iste.

Naime, Ovrhovoditelj je dana 23. ozujka 2020. podnio prijedlog za ovrhu u kojem
predlaze da se na temelju pravomocne i ovrsne presude Trgovackog suda u
Sibeniku broj P- 202/10 od dana 23. studenog 2010. odredi ovrha na nekretninama
III. ovrsenika, ovdje tuzitelja. Temeljem ovrsne isprave proizlazi da je njome bilo
nalozeno pravnom predniku ovrsenika kao tuzeniku- trgovackom drustvu -
ADRIATIC GRADNJA d.o.o. Sibenik isplatiti pravnom predniku ovrhovoditelja
kao tutitelju trgovackom drustvu GRADITELJSTVO I UPRAVLJAN]JE d.o.o.

Zagreb novcanu trazbinu u iznosu od 1.676.988,58 kuna zajedno sa zateznim



kamatama, troskove ovrsnog postupka u iznosu od 24.364,06 kuna zajedno sa

zateznim kamatama 1 troskove parnicnog postupka u iznosu od 100.486,94 kune.

Nakon izvrsene predbiljezbe zaloznog prava na nekretninama koje su predmet
ovrsnog postupka, a prije pokretanja ovrsnog postupka, tuzitelj je stekao vlasnistvo
nekretnine koja je predmet ovrsnog postupka i to cest.br. 1207/3 k.o. Tribunj,
zk. ul. 3282, E-9. Medutim, predbiljezba nepravomocne presude nije bila opravdana
u trenutku tuziteljevog stjecanja, a u trenutku tuziteljevog upisa u zemljisne knjige
nekretnina nije bila opterecena, stoga sama cinjenica predbiljezbe koja naknadno

nije opravdana ne moze ukazivati na tuziteljevo postenje ili nepostenje.

U obrazlozenju presude Naslovni sud se poziva na odredbu ¢l. 120. st. 1. ZV u
kojoj je propisano da se vlasnistvo na nekretninama stjece uknjizbom u zemljisnu
knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo nekretnine stekne nekim drugim
upisom u zemljisne knjige, dok prema odredbama ¢l. 122. st. 1., ¢l. 123. st. 1.1 cL.
124. st. 1. ZV-a se smatra da zemlji$na knjiga istinito i potpuno odrazava ¢injenicno
1 pravno stanje nekretnine, pa da tuzitelj, koji pravo vlasnistva stekao uknjizbom
19.10.2011. g., nije bio u dobroj vjeri, jer da mu je obzirom na opisano stanje
zemljiSne knjige bilo poznato ili mu nije moglo biti nepoznato da je za korist
tuzenika predbiljezeno zalozno pravo radi osiguranja novcane trazbine u iznosu od
1.676.988,58 kn sa zateznom kamatom koja tece od 31. prosinca 2007.g. pa do
konacne isplate. Ovo je nesporna cinjenica, ono $to tuzitelj pokusava cijelo vrijeme
dokazati je Ccinjenica, kako opravdanje predbiljezbe nije bilo provedeno u
razumnom vremenu sukladno ¢l. 63. st.1. ZZK/96, kojega je i sam Naslovni sud
citirao u pobijanoj presudi.

Dakle, u ovoj parnici Naslovni je sud trebao odluciti je li predmetna ovrha
nedopustena iz razlog $to tuzenik ne bi bio aktivno legitimiran voditi predmetni
ovrsni postupak protiv tuzitelja, pri cemu osnovanost svoje teze tuzitelj temelji na
odredbi ¢l. 169. st.5. Stec¢ajnog zakona. Naslovni je sud utvrdio kako je nad prednikom
ovrsenika proveden stecajni postupak temeljem odredbi Ste¢ajnog zakona, SZ./96, a
isti je proveden i nad prednikom tuzenika. Odredbom ¢l 25. st.1. SZ/96 je
propisana duznost stecajnog upravitelja da zastupa stecajnu masu. Sukladno
odredbi clanka 441. st. 1. SZ/15, stecajni postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu toga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama Stecajnoga zakona

koiji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

Prema odredbi clanka 37. st. 1. Zakona o izmjena i dopuna Stecajnog zakona

postupci u tijeku dovrsit ¢e se prema odredbama zakona koji je bio na snazi u



vrijeme njthova pokretanja, osim

ako je ovim clankom druk¢ije propisano.

Tuzitelj istice kako spomenuti ¢lanak 37. u st. 2. 1 3. propisuje iznimke te navodi
kako se odredbe ¢lanaka 13.1 17. ovoga Zakona primjenjuju na postupke pokrenute
nakon stupanja na snagu Stecajnog zakona ako na dan stupanja na snagu ovoga
Zakona nije
odrzano rociste za glasovanje o planu restrukturiranja, dok st. 3. navodi kako se
odredbe clanka 31. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona primjenjuju u stecajnim
postupcima koji su u tijeku, bez obzira na to kada su pokrenuti, ako rjesenje o
dosudi nije steklo svojstvo pravomocénosti na dan stupanja na snagu ovoga Zakona.
Navedenu odredbu ¢lanka 37. ZIDSZ/17 Naslovni je sud tumacio restriktivno i
tako zaklju¢io kako bi se odredbe ZIDSZ/17 mogle retroaktivno primjenjivati
samo na postupke koji su pokrenuti prema odredbama SZ/15 i sukladno tome
navodi kada se odredba ¢lanka 37. ZIDSZ/17 dovede u vezu sa odredbom ¢lanka
441. st. 1. SZ/15, Naslovni je sud kako se u konkretnom postupku primjenjuje
S7./96.

Tuzitelj u potpunosti ovakav stav Naslovnog suda opovrgava, jer smatra kako je
Naslovni sud pogresno tumacio gore navedenu odredbu, te je primijenio
restriktivno tumacenje iste, umjesto ekstenzivno jer je u potpunosti jasno kako su
ispunjene zakonske pretpostavke za primjenu Stecajnog zakona i to ¢l. 169. st. 5.

koji propisuje da nakon otvaranja stecajnoga postupka razlucni vjerovnici nisu
ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja.

Slijedom svega navedenog tuzitelj smatra da Naslovni sud nikako nije mogao
pravilno i potpuno utvrditi cinjeni¢no stanje pa tako ni pravilno primijeniti
materijalno pravo.

Zakljucno, tuzitel;
predlaze

da zalbeni sud prihvati Zzalbu tuZitelja te da ukine pobijanu presudu i predmet vrati

na ponovno odlucivanje.

GORDAN VULETIC
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Troskovnik:

Sastav Zalbe
PDV  (25%)
Sudska pristojba

prema odluci suda

eur

cur

eur

994,30
248,57

Ukupno:
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